SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 435/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | GGczIENEE: T . -

H I E B  ost0pencho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,
Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave €. k. 5T0s/92/2024-4552 z 23. méja

2024 a jemu predchadzajucim postupom takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 29. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prezumpciu neviny
podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na osobnu
slobodu podrla ¢l. 8 ods. 2 a prava na sudnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutymi
rozhodnutiami oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresnd prokuratira Galanta podala proti
stazovatel'ovi a d’al$im Siestim obvinenym 19. oktdbra 2022 obzalobu pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi spachané¢ho formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona, § 172
ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. ¢) ad) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) aj)
Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

3. Rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 17T/60/2022-4440 z 10. februara 2023 (d’alej aj ,,rozsudok
vo veci spoluobzalovanych®) boli viaceri spoluobzalovani stazovatel'a ako jeho spolupachatelia



odsudeni. Na hlavnom pojednavani konanom 24. aprila 2024 konajuca sudkyia na navrh obhajcu
stazovatela oboznamila zucastnenych srozsudkom vo veci spoluobzalovanych. Obhajca
stazovatel’a nésledne vzniesol namietku zaujatosti voci konajucej samosudkyni, ktord oddvodnil
tym, ze tato konala aj vo veci spoluobzalovanych skoncenej pravoplatnym rozsudkom.

4. Okresny sud o jeho namietke zaujatosti rozhodol uznesenim ¢. k. 17T/73/2022-4502 z 24. aprila
2024 tak, ze dotknuti samosudkyiiu z prejednania a rozhodnutia trestnej veci stazovatel’a nevylacil.
Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu z 24. aprila 2024 staznost’.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 23. maja 2024 prvym vyrokom zrusil uznesenie okresného
sudu a druhym vyrokom rozhodol, Ze samosudkyia nie je vyli¢end z vykonavania ukonov
trestného konania vo veci stazovatela. Krajsky sud konstatoval, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
zru$il, aby opravil formalnu chybu spocivajicu v pouziti nespravneho ustanovenia Trestného
poriadku vo vyroku. V odévodneni d’alej konstatoval, Ze popis konania stazovatel'a v tzv. skutkove;j
vete rozsudku vo veci spoluobzalovanych neporusuje jeho pravo na prezumpciu neviny a spiiia
podmienky stanovené judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®)
a najvyssieho sudu v trestnych veciach s viacerymi obvinenymi (judikatira stanovila, ze skutkové
vety vskorSich odsudzujicich rozsudkoch moézu obsahovat zmienku o tretich osobéch,
ak su splnené nasledujice podmienky: 1. podmienka nevyhnutnosti uvedenia ucasti tretich oséb
pre posudenie zodpovednosti a viny obzalovaného, 2. podmienka formulovania skutkovych viet,
dbajuc na neohrozenie spravodlivého preskiimania obvineni v samostatnom konani s preferenciou
vSeobecného odkazu na pritomnost’ tretej osoby suvedenim jej ulohy alebo postavenia
pred individualnou identifikaciou osoby v skutkovych vetach, 3. potreba analyzy rozhodnutia sudu
ako celku s prihliadnutim na osobitné okolnosti, za ktorych bolo prijaté, pozn.). Uvedenie
stazovatel'a ako osoby, ktord sa podielala na spolocnom pachani trestnej ¢innosti, bolo podla
krajského sudu nevyhnutné pre pravnu kvalifikdciu konania jeho spoluobzalovanych. Sam
stazovatel’ bol oznaceny ako osoba, ktorého vina dosial’ nebola preukazana, t. j. osoba, ktort sud
povazuje za nevinnd. V odévodneni rozsudku nie su Ziadne informdacie o osobe stazovatel’a, ktoré
by sa tykali jeho ucasti na trestnej ¢innosti. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze rozhodnutie o vine
iba Casti obzalovanych, ktori urobili vyhldsenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, bolo vtomto pripade vyvolané rozdielnym postupom obzalovanych na hlavnom
pojednavani, na ktorom bola ndsledne vec stazovatela vylicend na samostatné konanie.
Po komplexnom posudeni rozsudku vo veci spoluobzalovanych a s prihliadnutim na dévod,
pre ktory sa o vSetkych spoluobzalovanych nerozhodovalo tym istym rozhodnutim, krajsky sud
v zavere konStatoval, Ze staznost’ stazovatel'a vyhodnotil ako nedévodnu.

6. Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 28. méaja 2024.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje tym,
ze:

a) Vjeho veci konajuca sudkyna rozhodovala aj vo veci jeho spoluobzalovanych, pri¢om
v skutkovej vete rozsudku vo veci spoluobzalovanych, t. j. rozsudku ¢. k. 17T/60/2022-4440



z 10. februara 2023, v podstate rozhodla aj o jeho vine tym, ze ho v nej identifikovala menom
a priezviskom.

b) Zaujatost’ konajucej sudkyne sa prejavila aj v rozsudku okresného sudu v jeho veci, t. j.
vrozsudku ¢. k. 17T/73/2022-4606 zo 7. juna 2024, ktorym rozhodla o vine staZzovatela,
ked’ v jeho oddvodneni svoje zavery oprela aj o vinu jedného zo spoluobzalovanych || GcGczN
uz odsudeného rozsudkom vo veci spoluobzalovanych (pozri str. 11 spominaného rozsudku).

¢) V pripade st'azovatel'a nemozno hovorit’ o splneni podmienok reSpektovanych judikaturou ESCP
na odstranenie dovodnej pochybnosti o nestrannosti sudcov rozhodujucich v trestnych konaniach,
v ktorych uz v minulosti rozhodovali o inych obvinenych alebo spoluobvinenych, ktorych trestné
¢iny navzajom suvisia.

d) Pre pravnu kvalifikaciu skutku obzalovanych v rozsudku okresného sudu vo veci
spoluobzalovanych st'azovatel'a nebolo nevyhnutné uviest’ jeho meno a priezvisko. Krajsky sud sice
konstatoval, Ze uvedenie mena a priezviska stazovatela v rozsudku okresného stidu vo veci
spoluobzalovanych nespodsobilo nutnost’ vylucenia sudkyne z vykondvania ukonov trestné¢ho
konania stazovatel’a, avSak toto svoje tvrdenie blizSie v napadnutom uzneseni neoddvodnil. Tento

zaver krajského sudu povazuje stazovatel’ za arbitrarny a v tejto suvislosti poukéazal na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2TdoV/10/2021 z 27. marca 2024.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je jeho nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym tento sud rozhodol o staZzovatelom uplatnenej ndmietke zaujatosti v radmci
meritorneho trestného konania, resp. trestného konania o podanej obzalobe proti staZovatelovi.
Krajsky sid v napadnutom uzneseni preskiimal a odobril uznesenie okresného sudu, ktorym bola
stazovatelom podand namietka zaujatosti vyhodnotena ako nedévodnd. Stazovatel' v tomto smere
v konani pred ustavnym sudom argumentuje, Ze jeho identifikaicia menom a priezviskom
v skutkovej vete rozsudku vo veci spoluobzalovanych napriek tomu, Ze sucast'ou tejto skutkovej
vety bolo aj vyhlasenie, ze o jeho vine dosial’ nebolo rozhodnuté, predstavovala dovod na vylucenie
konajtcej sudkyne z prejednania a rozhodnutia jeho veci. Siidy zucastnené na rozhodovani v tejto
veci konajucu sudkyiiu v jeho veci nevylucili, ¢im doslo k poruseniu nim oznacenych prav.

9.Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sidneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec
tak, aby vo¢i ucCastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadtzali
a objektivne posudili vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tUcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnut (obdobne pozri napr. II. US 71/97,
I1L. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sadom viak
nie je povinnost’ sidu vyhoviet ndvrhu oprdvnenych osob a vylucit' nimi oznaceného sudcu
z d’alSiecho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu Ustavne akceptovatelnym sposobom



prerokovat’ kazdy névrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSiecho prerokovéavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. 1. US 73/97).

10. Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom je v trestnom sudnom
konani garantované najmé prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania
arozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylucit bud
na navrh ucastnika sidneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

11. Namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podl'a ustavy, listiny a prav podl'a dohovoru
v rdmci rozhodovania o namietke zaujatosti posudil ustavny sud aj s ohl'adom na to, ¢i neexistuje
vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav st’azovatel’a.

12. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykonévania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod moézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom stde namietat
pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud
na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by el a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a stdov). Ustavny sud tak zdoraziiuje, Ze ustavné sudnictvo
je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, 1II. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Zakladné pravo na stdnu ochranu je totiz
»vysledkové™, to znamend musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (IIL. US 33/04, IV. US 163/05, I11. US 421/2016, I11. US 855/2016).

13. Ustavny sud k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, Ze predmet konania o uplatnenej
namietke zaujatosti nemozno stotoziiovat' s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona
a rozhoduje. Konanie o namietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym namietany sudca (senat)
je (alebo nie je) vyluceny z prejednavania dotknutej veci.

14. Toto rozhodnutie (prip. postup) vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej samotny predmet
trestného konania. Konanie o ndmietke zaujatosti predstavuje len ciastkovy procesny postup
vSeobecného stidu smerujuci k rozhodnutiu sliZziacemu na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci
nestrannym stdom. Kvalita rozhodovania sudu o namietke zaujatosti tak nachadza svoj odraz
1 v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola ndmietka zaujatosti sudcov vznesena
(obdobne pozri III. US 30/2010, IIL. US 421/2016, 1I1. US 855/2016). V spojitosti s tym ustavny
sud zastdva nazor, Ze namietany postup krajského sudu by mohol zakladat’ porusenie oznacenych
prav stazovatela len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre st'azovatel’a, ktory bol tymto postupom spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok
musel zaroven vzt'ahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016),
¢o nie je stazovatelov pripad. Stazovatel’ totiz v uvedenom smere moéze svoju ochranu v stile
prebichajicom trestnom konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (odvolania



a dovolania) proti rozhodnutiu vo veci samej, ktoré, ako sdm vo svojej ustavnej staznosti uviedol,
uz bolo v jeho veci vydané.

15. V nadvidznosti na predchadzajuci bod odévodnenia tohto rozhodnutia tstavny sud poukazuje
v prvom rade na ustanovenia § 306 a nasledujucich Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadviznosti
na to uUstavny sud odkazuje v konkrétnosti na ustanovenie § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a
ktorého odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmd preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpegit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny sud d’alej
poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie
proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo boli porusené ustanovenia
o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a ustanoveni § 371
Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje Gstavny sid na ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1 § 368 Trestného poriadku
rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto
kontexte poukazuje Gstavny sud aj na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a
ktorého mozno dovolanie podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konant,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania.

16. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajocom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skuto€nosti namietané staZzovatelom, a to tvrdenie
stazovatela o nespravnom postupe sudov pri posudeni nim uplatnenej namietky zaujatosti
spoc¢ivajucej] v zaujatosti sudcu v dosledku jeho rozhodovania vo veciach spoluobZalovanych
aidentifikdcie mena a priezviska stazovatela v skutkovej vete rozsudku vo veci
spoluobzalovanych, potencialne zakladaji (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dovod na podanie
odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape stidneho konania. Platna pravna uprava trestného
konania teda staZovatelovi umoziluje aj v nasledujicich S§tadiach trestného konania v ramci
uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa pravne G¢innym spdésobom ochrany svojich oznacenych
prav, a to prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
vo veci samej — odvolania a dovolania, na zdklade podania ktorych bude odvolaci sud, pripadne
dovolaci sud opravneny a povinny preskiimat’ opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel'a o nespravnosti
postupu konajuceho sudu v suvislosti s prednesenou namietkou zaujatosti oznacenej samosudkyne.

17. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ ma v systéme trestného konania k dispozicii d’alsi
ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Podla zistenia ustavného stdu bolo
odvolanie proti rozsudku v jeho veci okresnému sudu dorucené 10. jila 2024 a v sucasnosti v tejto
veci prebieha konanie pred krajskym sudom.



18. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



